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Note preiluministe la Cantemir

Acad. Alexandru Zus
Institutul de Istorie si Arheologie ,A.D. Xenopol’, lasi

Cercetdrile mai noi pun sub semnul intrebarii multe din eti-
chetele care s-au aplicat secolului al XVIIl-Jea, din ratiuni pole-
mice initial, din inertie si din rutina dupa aceea.

Prima jumadtate a secolului al XIX-lea, cand s-au schitat prin-
cipalele directii ale culturii noastre moderne si s-au elaborat pro-
gramele modernizarii societatii romanesti, este responsabila, in
genere, de imaginea falsa ce s-a acreditat in legdturd cu secolul
fanariot, fata de care epoca regenerdrii se situa, firesc, pe o pozitie
polemica. Istoricii pasoptisti I-au negat cu furie, evocand declinul
politic al Principatelor, dependenta tot mai accentuata de Poarta
Otomand, coruptia, lipsa de interese culturale. , Despotismul
fanariotilor a fost mai puternic decat inaltul zid al chinezilor”?,
scria Kogdlniceanu, in timp ce Balcescu zugravea , starea de jale”
in care fanariotii adusesera tara®. Xenopol a formulat, studiind
reformele si viata culturala din secolul al XVIll-lea, concluzii mai
nuantate, combdtand , ideile preconcepute” care mai circulau pe
seama acelui secol*. Mai departe inca a mers V.A. Urechia, care,
cercetand ultimul patrar al secolului, a propus revizuirea intregii
conceptii’, insa lipsa de metoda a studiilor sale au facut apreape
nul impactul istoriograficé. Este, desigur, meritul lui N. Iorga
de a fi staruit cu eruditie, comprehensiune si metoda in directia

1 Text preluat, cu acordul autorului, din vol. Alexandru Zus, Biruit-au
gandul, Ed. Junimea, lasi, 1983, pp. 68-84.

2 Mihail KoGgALNICEANU, Histoire de lo Valachie, de la Moldavie ef des
Valaques transdanubiens, vol. 1, Berlin, 1837, p. 372.

3 Nicolae BArcescu, ,,Romanii si fanariotii”, in Nicolae Balcescu, Opere,
vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti, 1974, p. 107.

¢ Alexandru Dimitrie Xexoror, , Financiele in epoca fanariotilor”, in:
Reuvista de istorie, arheologie si filologie, 1 (1882), pp. 45-73; Alexandru Dimitrie
XeNorot, Epoca fanariotilor, Ed. Junimea, lasi, 1982.

5 Vasile ALexanNprescu-URecHIA, [storia romdnilor, vol. 1-10, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1891-1902.

¢ Cf. Vistian Goia, V.A. Urechia, Ed. Universitas, Bucuresti, 1979, pp. 82-103.
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Dimitrie-Cantemir

revizuirii cliseelor aplicate secolului al XVIII-lea, pe care istoricul
il vedea evoluand sub zodia reformelor si a actiunilor culturale
prezidate de D. Cantemir, la inceput, de Chesarie de Ramnic, la
mijloc, si de Petru Maior, in partea ultimd’. Distingand o ,,epoca D.
Cantemir”, el avea In vedere, de fapt, totalitatea actiunii sale, inte-
legand ca intre latura culturald si celelalte dimensiuni ale persona-
litatii respective nu trebuie ca se inchipuie o divergenta socanta.
Intr-adevar, principele filosof face parte din seria cdrturari-
lor ce au tras — cum avea sa o faca Jorga insusi — concluziile prac-
tice care decurgeau din pozitia lor teoretica. Studiul si experienta
nemijlocitd il facusera sa considere inevitabila disolutia Imperiului
Otoman, stat razboinic, de esenta feudald, intr-o lume supusa pro-
gresiv la mutatii ce aveau sa schimbe pe continent intregul echili-
bru de forte. Gandirea politica a principelui e caracteristica acelui
inceput de secol, care se ndscuse sub zodia rationalismului prei-
luminist pentru a se incheia sub auspicii romantice. Ea postula, in
termeni de doctring, apeland si la dreptul istoric, independenta in
raporturile externe si un intreg program de reforme. S-a afirmat,
de aceea, pe bund dreptate, ca opera cantemireana reflecta o activa
constiintd de neam, indeosebi sub forma pledoariei pentru origi-
nea latind a poporului roman (idee preluata cu fervoare de corifeii
Scolii Ardelene), pentru unitatea si continuitatea locuirii acestuia in
spatiul Daciei antice®. Asumandu-si fara ezitare o decizie capitala,
Cantemir ni se dezvdluie ca un filosof preocupat de directia des-
tinului istoric, de miscarea lumii, de cauzalitatea dinamica a aces-
teia®. Dacd nu putem vorbi inca de un iluminism romanesc la acea
data, sunt semne destule care indica un preiluminism, in care tradi-
tia umanista se ingemaneaza cu elemente noi, caracteristice pentru
secolul luminilor. Felul in care a fost receptata opera lui Cantemir
in cultura europeana il atesta’, de altfel, dincolo de orice rezerve
si observatii limitative. Aceasta situare a carturarului implica, s-a

7 Nicolae loraca, Istoria literaturii romine in secolul al XVI1I-lea, vol. 1-2,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1901.

¢ Pompiliu TEODOR, ,,De la Dimitrie Cantemir si Inochentie Micu la
Supplex Libelus Valachorum”, in: Almanah Tribuna, 1978, p. 43.

° Cf. Alexandru Ivasiuc, , Cantemir si luciditatea teoreticd”, in: Romdnia
literard, VI (1973), 43, p. 5.

10 Cf. Nicolae Ly, ,,Dimitrie Cantemir — ecouri europene”, in: Romdinia
literard, VI (1973), 43, p. 15.
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Domn moldav si ,Principe al stiintei romanesti”

spus, un tripiu raport: cu istoriografia umanistd care l-a prece-
dat, cu , constelatia lui Leibniz”, ,, Muratori sau istoricii francezi ai
inceputului de secol”, si cu Scoala Ardeleana de la finele aceluiasi
secol'. Numai in felul acesta, retinand, desigur, si reflexele ulteri-
oare, se poate determina locul sdu In istoria si cultura romaneasca,
pe de o parte, in istoria si cultura universald, pe de alta parte.

Prin conceptie si metoda, Cantemir reprezintd o etapa supe-
rioara fatda de Miron Costin si ceilalti umanisti romani pe care,
in chip firesc, 1i continua. In acelasi timp, opera lui ,invedereaza
experiente istorice ce nu sunt strdine de scoala savanta si nici de
suflul novator al preiluminismului”’?, observa Pompiliu Teodor,
raportand-o la climatul istoriografic al epocii, indeosebi la cer-
curile leibniziene intr-o vreme cand preiluminismul era chemat
sd refacd unitatea continentului, compromisd de criza vechilor
structuri. La acest efort participd si invatatul roman, aducand in
atentia lumii savante destinul unui popor prea putin cunoscut si
meditand asupra duratei universale. S-au remarcat deja, pe seama
preiluminismului sdu, cateva elemente: spiritul critic, repudierea
retoricii, larga eruditie legata de critica de text, apelul rigurcs la
surse, amploarea viziunii istorice etc.’3, la care trebuie adaugat
un anume rationalism, vizibil in polemica cu Teofan Procopovici,
episcopul de Pscov, care milita contra spiritului apusean introdus
la Kiev de Petru Movila'*. Ele indica, in orice caz, un spirit stiin-
tific, preocupat sa explice, nu doar sa povesteasca, invederand
eforturi de depasire a formulei narative, spre a ajunge la explica-
tii cauzale.

Sa ne oprim o clipa asupra acestui ultim aspect!?, ca expre-
sie a tranzitiei spre istoria filosofica pe care avea sa o consacre
Voltaire. Se va vedea, In ciuda rezervelor ce s-au formulat in

11 Pompiliu TEopogr, ,,Cantemir, istorie si eruditie”, in: Tribuna, XVII
(1973), 43, p. 10.

12 P. TeopOR, , Cantemir, istorie si eruditie”, p. 10; Cf. Pempiliu TEopogr,
Evolutia gandirii istorice romanesti, Ed. Dacia, Cluj, 1970, pp. 43-47.

13 P. TEoDOR, ,, Cantemir, istorie si eruditie”, p. 10.

14 N. loraa, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, vol. 1, p. 330.

1> Consideratiile ce urmeaza au fost publicate in: Dacoromania, 11 (1974),
pp- 172-186; Sur la causalité historique dans l'oenvre de Démétre Cantemir.
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Dimitrie Cantemin

aceasta privinta's, ca insusi conceptul de cauzalitate, caracteristic
pentru veacul luminilor, e decelabil in opera lui Cantemir.
Confruntat cu penuria si fragmentarismul izvoarelor, istoricul
a fost constrans sa-si indrepte atentia spre metoda critica. Chiar
cauzalitatea apare la el nu atat ca un principiu explicativ, cat ca o
reguld a acestei metode'. Intre principiu si metodd relatia este evi-
denta, o relatie care il ficea pe N. lorga sa afirme ca ,,acest om asa
de bine informat” a fost, cu certitudine, ,un spirit critic, un des-
picator al negurilor ce Intuneca adevarul”, dar ca valoarea lui se
cuvine raportata la nivelul culturii din rdsaritul continentului®,
[nsa ce reprezenta Apusul atunci pe acest taram? Constiinta euro-
peana traversa o epoca de crizd, cu repercusiuni clare si in istorio-
grafie. Se pierduse increderea in trecut, istoria se vadea incapabila
sa incorporeze datele eruditiei, chiar daca aceasta era servita de
spirite riguroase, apte pentru generalizari, precum Gilbert Burnet,
P. Mainbourg, Varillas, Pufendorf, pentru a aminti doar cateva
nume in stare sd contrazica dispretul lui Descartes ori scepticis-
mul lui Fontenelle, care nu vedea in istorie decat o ingramadire de
fabule si erori. Tranzitia de la vechi la modern, de la conceptia de
autoritate, ordine, ierarhie la rationalismul filosofic, de la Bossuet
la Voltaire, se resimtea si in acest deceniu?. Istoria si eruditia con-
tinuau sa fie, dupa remarca lui Georges Lefebvre, doud lumi sepa-
rate?. Va incerca sd le uneasca, dupa eforturi notorii de laicizare
a istoriei (Bacon, Hobbes, Descartes)?, de pregatire a instrumen-
telor de lucru? si de constituire a disciplinelor auxiliare, filosoful
Giambatista Vico, introducatorul termenului de stiinta a istoriei
(Scienza nuova, 1725), care deosebea cicluri evolutive in dezvolta-

1 P. Teopor, Evolutia gandirii istorice romanesti, p. 46.

17 Petru Vaipa, Dimitrie Cantemir, in vol. Petru Vaipa, Istoria filosofiel
romdne, vol. 1, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972,
p- 65.

18 N. Iorga, Istoria literaturii romane in secolul al XVIl-lea, p. 284.

19 Paul HazaRrp, La crise de la consience européenne 1680-1715, vol. 1, Paris,
1935, pp. 38-70.

20 Georges LEFEBVRE, La naisssance de | ‘historiographie moderne,
Flammarion, Paris, 1971, p. 110.

21 G. LeFEBVRE, La naisssance de | "historiographie moderne, p. 30.

22 G. LeresVRE, La naisssance de | ‘historiographie moderne, pp. 105-106.
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Domn moldav si Principe al stiintel romanesti”

rea umanitatii, in timp ce un St. Réal sau un Vertot inca mai con-
siderau istoria un gen literar®. Dar Vico, acest , positivist avant
la lettre”?* care demonstreaza unitatea fundamentala a istoriilor
particulare, punand in lumina legitatea interna a evolutiei sta-
telor, rdmane incd un izolat, chiar daca nu in masura presupusa
pana de curand®. Nastere si moarte, ascensiune si declin, evolutie
ciclicd - sunt idei mai vechi®, profesate, intre altii, si de Dimitrie
Cantemir, care le-a expus clar in Monarchiarum physica examina-
tio (1714), vadind In esentd o gandire cauzala. In fond, orice nara-
tiune istorica, chiar si cea mai naiva, implica o atare gandire, de
vreme ce simpla succesiune a evenimentelor presupune o relatie,
fie si neexplicitd, de la cauza la efect.

Anticii deduceau din fapte observatii generale, sesizand
uneori (Uhicidide, Polybios) constantele istoriei, mai ales valoarea
factorului climatic, subliniatd ulterior de Jean Bodin, Montesquieu
etc. Il faut lire I'histoire en philosophe”, indemna Voltaire, aver-
tizand asupra insuficientei de a reduce totul la o succesiune cro-
nologica de evenimente fara sesizarea sensului istoriei?’.

Este ceea ce a incercat sa facd cu cateva decenii mai inainte
si Dimitrie Cantemir. Lucrul se explicd nu numai prin curiozita-
tea fireasca a epocii de a-si cunoaste radacinile, dar si prin forma-
tia filosoficd a carturarului. Fiindca inainte de a scrie istorie, el s-a
manifestat ca ganditor, iar ,sufletul filosof” — o spune singur in
Istoria ieroglificd — ,nu numai cum si ce s-au facut, ci si pentru ce
asa s-au facut cerceteaza”. Prioritatea filosofului ar putea lamuri
evidenta discrepanta dintre principiile de metoda enuntate si prac-
tica lui istoriografica. In mod expres, Cantemir a formulat cateva

canoane la indemana istoricului care ar dori sa restituie , lucrurile

2 Nicolae Iorga, Generalititi cu privire la studiile istorice, Ed. Academiei,
Bucuresti, 71944, p. 12.

2 G. LereBVRE, La naisssance de I'historiographie moderne, p. 141.

% Enrico e Mas, ,,On the New Method of a New Science: a Study of
Giambatista Vico”, in: Journal of historical ideas, XXXII (1971), 1, pp. 85-94.

% G. LereBVRE, La naisssance de 1 ‘historiographie moderne, pp. 23-24.

%7 VoLTAIRE, Essai sur les mceurs et l'esprit des nations, 1765.
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Dimiteic Cantemir

odinioara adevarat facute”?, si aceste canoane implica o perspec-
tiva cauzald, usor de sesizat si In scrierile anterioare.

In Sacrosantae scientiae indepingibilis imago (1700) el afirma, pe
urmele paracelsianului van Helmont, ca nu existd fenomene fara
cauze si cd hazardul trebuie inteles ca o intdlnire neprevazuta de
om a doua lanturi cauzale: ,,ceea ce merge cdtre existenta sa nici
nu se poate intdmpla ca sd devina in afard de cauzele sale necesare
si concurente; deci un caz oarecare nu se va putea Intampla fara
anumite cauze proprii si certe”?. Aceleasi cauze produc aceleasi
efecte, conchidea filosoful, observand ca atunci cand, totusi, ,,din
aceeasi cauza se produc efecte diverse”, lucrul acesta e ,contra
naturii”®, fiindcd, In genere, natura nu-si poate incélca regulile®,
ordinea ei este imuabila.

In Istoria ieroglificd (1705) — opera osciland intre filosofie si sti-
intd, Intre literatura si istorie®? — desi postula providenta drept cre-
atoare si cauza tuturor lucrurilor ,cate soarele vede, lumineaza si
incalzeste”?, Cantemir le cobora in planul existentei concrete, afir-
mand ca ,In fire pricina sfarsitului” trebuie cautata* si cd , din fire
cele supt luna ase s-au oranduit, ca unele dupa altele sd urmedze
si cand unele mor altele sd invie”. Dar succesiunea nu implica nea-
pdrat un raport cauzal. Post hoc nu inseamnd totdeauna si propter
hoc. Cand cerceteaza faptele genetic, istoricul isi pune, ca odini-
oard Aristotel, insa deosebindu-se intrucatva de acesta, o impatrita
intrebare: cine?, din ce?, in ce chip?, pentru ce??.

Notiunea de cauza, fie cd priveste fenomene legate de fizicd,
fie ca se referad la fapte (cele ithicelti), semnifica geneza, ,incepatura

2 Dimitrie CanTeMIR, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, George
TocrLescu (ed.), Bucuresti, 1901, pp. 181 s.u.

» Dimitrie CANTEMIR, Sacrosantae scientiae indepingibilis imago, N.
Locusteanu (ed.), Bucuresti, 1928, p. 326.

% D. CANTEMIR, Sacrosantae scientiae indepingibilis imago, p. 171.

31 D. CANTEMIR, Sacrosantae scientiae indepingibilis imago, pp. 153, 333.

% Dimitrie CANTEMIR, Istoria ieroglificd, Petre P. PanaiTescu, lon VERDES
(eds), Ed. Albatros, Bucuresti, 1965, p. 20.

3 D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, p. 173.

% D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 1, p. 111.

%5 D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 2, pp. 172-173.
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Domn moldav si ,Principe al stiintei romanesti”

lucrului”s. Nimic nu se intampla in afara unui strict determinism
cauzal, chiar daca ,rdddcina si pricina dintai” rdman necunoscute.
Céci , fietecine de a sa hirisa si adevarata dintai pricina nu sa lip-
seste”?. Evident, cauza primordiala Cantemir n-o putea gasi decat
in ratiunea divina, acea , necunoscuta a necunoscutului chiverni-
seala”?. El crede ca ceea ce se intampla e hotarat dinainte si imu-
abil: ,sangele carile ieste sa curd in vine a rdmanea cu anevoie
ieste”®. La fel ca Miron Costin, el stie ca vointa omului este limi-
tata de imprejurdri, ca lucrurile se petrec nu dupa vointd, ci dupa
cum ,le dd mana si vremea”#. Fatalist, Cantemir crede totusi ca
o atitudine supld poate imblanzi uneori soarta*. Abordand, in
felul sdau figurat, realitatile, Cantemir le chestioneaza cauzal, caci
istoricul vrea sa explice starea de decddere a patriei sale. Lupta
pentru putere, ldcomie, arbitrariul, coruptia boierimii , aduca-
toare de rane netamaduite” antreneaza suferintele taranilor, peri-
clitand insusi viitorul obstesc. Cauzele, la fel ca remediile, puteau
fi deduse din simpla infatisare a situatiei*? si ele nu tin de planul
transcendent, desi un ,sfarsit cu bine” autorul nu putea sa intre-
vada decat ,,din cele de sus”#. El invoca totusi , experienta si ispita
lucrurilor”, intrebandu-se mereu , din ce si pentru ce asa sunt”.
Imperiul Otoman apare ca un templu al lacomiei, amenintat cu
prabusirea, caci era inconjurat de ,faclii cu tot felul de materie
arzatoare”, in timp ce induntru ,un cuptoras de arama plin cu jara-
tic aprins” vestea iminenta incendiului. Tabloul prefigureaza astfel
viitoarele demonstratii cu privire la declinul puterii suzerane, con-
stituind, cum s-a spus, , prefata incercarii de eliberare a tarii”*.

3% D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 1, p. 184.
%7 D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 1, p. 258.
3 D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 2, p. 129.
% D. CANTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 2, p. 121.

20 D. CANTEMIR, [storia ieroglificd, vol. 1, p. 59.

4 D. CaNTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 2, p. 229.

£ Cf. Petre P. Panartescyu, Ion Verpes, Introducere, in D. CANTEMIR,
Istoria ieroglificd, vol. 1, pp. LVII-LXXXIV; Ion VErDEs, ,Ideile filosofice si
social politice ale lui D. Cantemir in Istoria ieroglificd”, in: Cercetdri filosofice,
III (1966), 6, pp. 75-87.

3 D. CanTEMIR, Istoria ieroglificd, vol. 1, p. 193.

4 Petre P. Panartescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1958, p. 86.
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In genere, previziunea nu este posibild, cand e vorba de feno-
mene ,intampldtoare” (individuale), fiindca ,nime dintre muri-
tori deplin si cum sunt cu mintea le cuprinde pe toate”. Totusi,
»prin pildele celor trecute, prin deprinderea cestor de acumu”,
s-ar putea ajunge intrucatva la ,buna socoteald a celor viitoare”+,
cunoagterea cauzald inlesnind inteleptilor sa prevada oarecum vii-
torul pe seama trecutului si stdrii prezente. Cantemir schita astfel
regula de trei, la care se va referi mai tarziu si M. Kogalniceanu,
afirmand capacitatea istoriografiei de a deduce un termen al dura-
tei din celelalte doud#.

Incad mai clara, sub acest raport, se infatiseaza lucrarea
Monarchiarum physica examinatio (1714), recuperata pentru bio-
grafia cantemireand doar de putina vreme?. Si aici istoricul vrea
sa anticipeze viitorul, dezvaluindu-i determinatia, si sa participe
la infdptuirea acestuia intr-un sens convenabil patriei sale. lar
putinta de a prevedea atarnd, evident, de valoarea ce se atribuie
principiului cauzal®.

Pornind de la cunoscuta profetie a lui Daniil, istoricul sesiza
succesiunea a trei imperii universale care au luat in primire scena
istoriei, descriind o miscare circulara dinspre Orient catre Sud
si Apus. Era acum randul Septentrionului, deja in afirmare prin
Rusia lui Petru I*. Rostul demonstratiei era limpede: ascensiu-
nea Imperiului Nordic trebuia sa antreneze prabusirea puterii
otomane si sd asigure prin aceasta progresul propriei sale patrii,
renovarea ei prin reforme intelepte. ,Miscarea circulara a naturii”
si ,modul schimbarii” il Indemnau sa distingd, in spiritul , foarte
inteleptului Stagirit”, intre universal si particular, sd afirme ca:
~Toate cate se numesc si sunt particulare apar si pier, se schimba
si se transformd, se nasc si mor sau, oricum am spune, au pana la

% D. CaNTEMIR, Istoria ieroglifica, vol. 2, pp. 125-126.

4 Mihail KocALNiceaNu, Cuvint pentru deschiderea cursului de Istoria
nationald la Academia Mihdileana, lasi, 1843, p. 6.

* G. Haupr, ,Studiu asupra naturii monarhiilor. Un document inedit
al lui D. Cantemir”, in: Studii, V (1951), 1. pp. 210-222.

8 Cf. Petre P. Panartsscu, Scrieri inedite, vol. 3: Destinul omenirii, Ed.
Academiei Roméne, Bucuresti 1971, p. 45.

4 1. Surea-Firu (ed.), ,Dimitrie Cantemir, Monarchiarum physica
examinatio”, in: Studii si cercetdri bibliologice, V (1961), pp. 269-276.
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urma un sfarsit, ca din descompunerea unuia urmeaza nasterea
altuia, precum ne Invata si ratiunea si experienta’.

Imperiul Otoman i aparea ca o deviatie aberantd de la legea
firit (ordo naturalis et necessarius), un avorton, a carui extirpare
tinea de Insdsi aceastd lege. Sensul evolutiei ciclice e progresiv,
caci exista o tendinta spre , desavarsirea cercului”, care permite
sa se prevada pe seama noului hegemon , fapte mai mari decat in
acele trei monarhii trecute” si o stralucire culturala fara precedent.
Insd limitele viitoare, fira a cunoaste inceputul, precum si mijlo-
cul respectiv, nu se pot stabili. Modul de a pune chestiunea este
evident cauzal, caci evolutia monarhiilor nu e o succesiune alea-
torie de forme, ci un proces launtric, fiecare din ele descriind ,,un
cerc de dezvoltare naturala si imuabila”. Dintr-o forma de guver-
nare principatus se naste alta, superioard, supusa si aceasta, ca tot
ce existd In lume, degeneradrii, extinctiei. Astfel, ,tot ce e tandr in
naturd trebuie sa imbatraneasca”, vechiul isi pierde taria, noul
prinde contur si nimic nu se poate sustrage ,ordinii naturale”,
cdci ,Dumnezeu si natura nu cunosc si nu fac nimic in van, adica
fard ordine”®, fara o motivatie cauzala.

Cantemir conferea deci istoriei un sens si o finalitate, sub
semnul evolutiei ciclice, pe care o afirmase oarecum si in Istoria iero-
glificd®. Ideea — nu e locul sa insistam — era mai veche si ea a putut
fi asimilatd, in spirit cartezian®, nu numai de la van Helmont>

50 1. Surea-Firu (ed.), ,Dimitrie Cantemir, Monarchiarum physica
examinatio”, p. 274.

51 1. SuLea-Firu (ed.), ,Dimitrie Cantemir, Monarchiarum physica
examinatio”, p. 274.

52 P.P. Panartescy, I. VErDES, Introducere, p. XLVI; Petre P. PaNarTescuy,
Dimitrie Cantemir, viata si opera, in coll. Biblioteca istoricd, vol. 3, Ed. Academiei
Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1958, pp. 193-194; Vasile Harra,
,Ideea ciclurilor istorico-geografice la Dimitrie Cantemir si Antioh Cantemir”,
in: Revista de istorie si teorie literard, XXII (1973), 2, pp. 207-208.

53 Cf. Dan BXpXrAvu, ,Le concept de loi historique chez Démetre
Cantemir”, in: Analele Universititii ,,C.I. Parhon” din Bucuresti”, seria Acta
logica, TV (1961), pp. 51-63; Dan BApARAU, ,Dimitrie Cantemir, filosof al
istoriei”, in: Cronica, V (1973), 42, p. 9.

54 P. Vaipa, Dimitrie Cantemir, p. 80. Cf. Dan BApARAU, ,Dimitrie
Cantemir si van Helmont”, in: Cercetdiri filosofice, VIII (1961), 1, pp. 143-165.
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Chalcocondyl®, Pétis de la Croix®, mentionati de istoric, dar si din
alte surse, mai anevoie de stabilit. Se pare ca in secolul al XVlII-lea
insisi cdrturarii turci impartdseau conceptia arabului Ibn Haldun
despre dezvoltarea trifazica a popoarelor, firi a trage insa conclu-
zia cuvenitd in ceea ce priveste destinul Imperiului Otoman, ca si
cum vigoarea acestuia ar fi fost menita sa dureze vesnic. Chiar si
cel mai lucid dintre ei, Katip Celebi, ii prevedea inca o indelun-
gata existenta®’.

In ceea ce-1 priveste pe Cantemir, se cade sa observam ca el
intelegea desfdsurarea istoriei nu ca o succesiune de cicluri iden-
tice, ca o eterna reintoarcere, cum si-o inchipuiau cei vechi, ci in
sensul unei perfectibilitati, al unui spor continuu de experients,
ceea ce presupune nu numai inldntuire de cauze, ci si o evolutie
ascendenta a ciclurilor.

Aceeasi conceptie evolutivd, implicand crestere si descrestere,
o intalnim in opera consacrata istoriei turcesti Incrementa atquue
decrementa aulae othomanicae (1716). Titlul chiar indicd o viziune
dinamica asupra unei formatiuni politice, in ascensiunea si decli-
nul ei, viziune incetdtenita atunci prin operele contelui Marsigli,
iar ulterior prin Montesquieuss.

In tot cazul, Joncuieres a intuit sensul filosofic al operei atunci
cand o privea ca Histoire de I'empire othoman ot se voyent les causes
de son agrandissement et de sa décadence, asimiland-o astfel si in titlul
noului gen de scrieri care urmdreau in desfisurarea evenimente-
lor istorice raporturi cauzales.

Cantemir trdise 22 de ani la Istanbul si cunoscuse ca putini
altii Imperiul Otoman. Se putea deci astepta de la el un examen
riguros al factorilor care i-au determinat ascensiunea si declinul.

5 CuarconNpyL, Histoire de la décadernce de Uempire grec et établisesement de
celuy des Turcs, 1622, Cf. llie MiNga, Dimitrie CANTEMIR, Tasi, 1926; Ilie MINEA,
in: Cercetiri istorice, II-III (1926-1927), pp- 267-268.

56 Pétis pE LA Croix, Canon du sultan Suleiman o état politique et militaire,
1725.

% Informatie transmisd cu amabilitate de dr. Gemil Tahsin.

58 Marcel Romanescu, , Cantemir, Montesquieu si Marsigli”, in **¥, In
amintirea lui Constantin Giurescu, Bucuresti, 1944, pp. 413-434.

% Cf. Radu Dragnea, ,Cantemir si filosofia istoriei”, in: Scrisul
romédnesc”, 1 (1927), 2 pp. 43-59.
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